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УДК 433 

«РУССКИЙ БЕРЛИН»: СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН  

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-х гг. 

 М.Е. Попов 

Аннотация. Рассмотрен характер социокультурного феномена «Русский 

Берлин» в среде русской эмиграции в первой половине 1920-х гг. Геогра-

фические рамки данного исследования охватывают столицу Германии  

г. Берлин, который был одним из главных центров приложения русско-

эмигрантского культурного развития в начале 1920-х гг. Именно там наи-

более выражено проявились характерные черты культурной жизни рус-

ского эмигрантского сообщества. Источниковая база представлена мате-

риалами периодических изданий и воспоминаний современников, иллю-

стрирующих картину русско-эмигрантской жизни в Берлине в первой по-

ловине 1920-х гг. Раскрыты существенные стороны явления на примере 

рассмотрения культурной и творческой деятельности русских эмигрантов. 

Отмечено, что русские эмигранты, покинув родину и оказавшись в чужой 

культурной среде, продолжали оставаться носителями своей культуры, с 

которой они знакомили граждан страны своего нового местопребывания, 

значительно приобщив Запад к достижениям отечественной культуры.  
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Рассматривая феномен «Русского Берлина», необходимо отметить, 

что одним из самых явных его выражений являлась активная издатель-

ская и литературная деятельность русской эмиграции. Издательское де-

ло, по выражению А.Б. Цфасмана, было органической частью «Русского 

Берлина» [1, с. 103]. В Берлине находилось 72 русских издательства, че-

го не наблюдалось даже в Петербурге [2, с. 106]. С эффективной работой 

издательств было тесно связано широкое распространение русско-

эмигрантской литературы. Писательская деятельность являлась источ-

ником заработка для многих русских эмигрантов. 

По замечанию А.А. Пронина, «пишущая» интеллигенция составляла 

80 % эмиграции первой волны [3, с. 219]. По мнению В.Б. Земскова, ак-

тивная литературная деятельность эмигрантов была обусловлена ярко-

выраженной самоидентификацией, носящей охранительный характер по 

отношению к Западной Европе [4, с. 12]. На наличие выраженной само-

идентификации русской эмиграции указывает И.В. Сабенникова, пола-

гавшая, что русская эмиграция не желала идентифицировать себя ни с 

Западом, ни с Советской Россией [5, с. 162]. 
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Н.Т. Рымарь и С.В. Сомова также полагают, что писательская эмиг-

рация стремилась сохранить свою культурную идентичность, в связи с 

этим, как отмечают исследователи, эмигранты возрождали формы лите-

ратурного быта, организовывали кружки, клуб писателей, журналы, га-

зеты и издательства [6, с. 1034]. Вместе с тем нельзя не подчеркнуть 

чисто психологический аспект данной деятельности, ведь многие эмиг-

ранты, покинув родину, вероятно, испытывали острое желание описать 

свой опыт, излить свои переживания в форме мемуаров, воспоминаний и 

литературных памфлетов. Данный аспект заметно прослеживается в 

произведениях русских писателей, живших в Берлине в 1920-е гг. Среди 

них заметный след в культурной жизни города оставили: В.В. Набоков, 

А.Н. Толстой, М. Горький, Б.Л. Пастернак. Среди известных поэтов 

эмигрантов можно выделить А. Белого, М.И. Цветаеву и А.М. Ремизова. 

В столице Веймарской республики большой популярностью пользо-

вались русские артисты, музыканты, художники и литераторы, их пло-

дотворное творчество породило в Берлине моду на так называемый 

«русский стиль». Хореограф и танцор Н. Березов описывал культурную 

атмосферу Берлина в начале 1920-х гг. в следующих штрихах: «В про-

грамме каждого варьете или концерта обязательно выступали русские 

певцы, балалаечники или танцоры. В оперных театрах шли оперы  

Н.А. Римского-Корсакова, П.И. Чайковского, А.П. Бородина, М.И. Глин-

ки. 

В драматических театрах самыми популярными считались пьесы 

A.П. Чехова. В витринах магазинов красовались книги Л.Н. Толстого,  

М. Горького, Ф.М. Достоевского, который сводил всех с ума. На концер-

ты хора донских казаков С. Жарова нельзя было достать билеты. Во всех 

больших театрах Германии шел «Борис Годунов» с участием легендар-

ного Ф. Шаляпина. Массу посетителей привлекали русские рестораны с 

концертной программой – «Медведь», «Самовар», «Балалайка» и ночные 

клубы «Шахерезада», «Бахчисарайский фонтан», «Казбек при луне», где 

выступали цыганские ансамбли, А. Вертинский и П. Лещенко. Вся Гер-

мания напевала «Очи черные», а модницы одевались «а-ля рюс» или «а-

ля козак» [7, с. 14]. 

Так, в Берлине сформировался «русский стиль», являвшийся важной 

составляющей русской эмигрантской культуры.  

Поэт В.Ф. Ходасевич, живший в начале 1920-х гг. в Берлине, назы-

вал его «тещей городов русских», а одна из центральных улиц города – 

Курфюрстендамм была прозвана «Невским проспектом» [8, с. 56]. Как 

вспоминал И.Ф. Гессен: «В Берлине можно было почувствовать «тре-

петное ощущение Петербурга», когда оказываешься среди сплошного 

потока соотечественников» [2, с. 86]. Такая концентрация может свиде-
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тельствовать о наличии высокой социокультурной сплоченности рус-

ской эмиграции в Берлине. 

Рассматривая феномен «Русского Берлина» как целостную социо-

культурную среду, следует заметить, что среди отдельных представи-

телей русской эмиграции существовало мнение, согласно которому на-

стоящей русской культурой являлась только эмигрантская. Такие 

взгляды были связаны с неприятием советской власти и убеждением в 

ее нелегитимности. Согласно их логике, культурная жизнь невозможна 

в условиях сплошной идеологизации. Характер таких убеждений ил-

люстрирует высказывание публициста и литератора Р.Б. Гуля: «Мы 

унесли Родину на подошвах своих сапог». Вместе с тем были те, кто не 

разделял данную точку зрения. Представители идейно-политического 

движения «Сменовеховство» призывали к принятию произошедших в 

России перемен как должной закономерности, примирению с новым 

порядком вещей и ратовали за возвращение на родину [9, с. 18]. «Сме-

новеховцы» искали точки соприкосновения русских эмигрантов с но-

вой Советской Россией, в издававшейся ими газете «Накануне» актив-

но велась просоветская пропаганда. В конечном счете подавляющее 

число «сменовеховцев» вернулось в СССР и интегрировалось в совет-

ское общество. 

Однако данный политический аспект не определяет сущности куль-

турного феномена «Русского Берлина». Среди русской эмиграции, без-

условно, существовали идеологические разногласия, но они не оказыва-

ли заметного влияния на их культурную сплоченность. Их социокуль-

турная целостность отражалась в деятельности созданных ими профес-

сиональных организациях и союзах. Среди таких учреждений значи-

тельную роль играл основанный в ноябре 1921 г. «Дом искусств», объе-

динявший и защищавший интересы и права русских литераторов, куль-

турных деятелей и художников. В «Доме искусств» организовывались 

лекции, концерты, выставки и постоянные вечера, происходил активный 

культурный обмен между членами клуба [10, с. 4]. Все собрания в клубе 

носили сугубо аполитичный характер, о чем можно судить из воспоми-

наний А. Бахраха: «О политике там никто не помышлял, никто полити-

ческими взглядами ни своего соседа, ни даже выступавших ораторов не 

интересовался. Не приходили на собрания слишком «красные», не посе-

щали их и слишком «белые», фон клуба был, скорее, бледно-розовый» 

[11, с. 190-191]. 

Объединяющую роль для творческой части эмиграции играли Союз 

русских писателей и журналистов; содружество писателей, художников 

и музыкантов «Веретено», а также Писательский клуб. Помимо этого 
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проходили различные профессиональные собрания, устраивались куль-

турные вечера. 

С конца 1923 г. на фоне стабилизации немецкой марки происходил 

отток русского населения из Берлина. 15 ноября 1923 г. была введена 

рентная марка, для которой был установлен твердый курс – 4,2 марки за 

доллар. Одна рентная марка свободно обменивалась на триллион старых 

марок [12, с. 69]. В результате среди эмигрантов все больше сказывалась 

нехватка капиталов, они уезжали в Баварию, Чехословакию, Италию, 

Францию и другие страны [5, с. 179]. Постепенно закрывались русские 

издательства и театры, прекращали свою деятельность общественные  

и культурные организации. В жизни «Русского Берлина» наступило за-

тишье. 

Таким образом, «Русский Берлин» в начале 1920-х гг. представлял 

собой устойчивую и целостную русско-эмигрантскую социокультурную 

среду. Русские эмигранты, покинув родину и оказавшись в чужой куль-

турной среде, продолжали оставаться носителями своей культуры, с ко-

торой они знакомили граждан страны своего нового местопребывания, 

значительно приобщив Запад к достижениям отечественной культуры. 
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“RUSSIAN BERLIN”: TO THE QUESTION OF THE FORMATION OF THE 
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Abstract. We consider the nature of the socio-cultural phenomenon “Russian Berlin” 

among the Russian emigration in the first half of the 1920s. The geographical scope 

of this study covers the capital of Germany, Berlin, which was one of the main centers 

of application of Russian-emigrant cultural development in the early 1920s. It was 

there that the characteristic features of the cultural life of the Russian emigrants com-

munity were most clearly manifested. The source base is represented by materials of 

periodicals and memoirs of contemporaries illustrating the picture of Russian-

emigrant life in Berlin in the first half of the 1920s. Revealed the essential aspects of 

the phenomenon on the example of consideration of cultural and creative activity of 

Russian emigrants. It is noted that when Russian emigrants left their homeland and 

being in a foreign cultural environment, they continued to be carriers of their culture, 

with which they introduced the citizens of the country of their new whereabouts, sig-

nificantly introducing the West to the achievements of national culture. 

Keywords: Berlin; Germany; Russian emigration; Russian culture; “Russian Berlin”; 

“House of Arts” 
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